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GLOBÁLIS ÉRTÉS vagy GLOBÁLIS SÉRTÉS?
A megértés nehézségei a tolmácsolásban
Írta: Sós Éva

Kedves Kollégák!

Igencsak régóta foglalkoztat a megértés kérdése. Mindig is szerettem volna megérteni, hogy mitől értünk meg valamit és mitől értünk félre valamit. Ennek persze több apektusa is van, ezekkel mind foglalkoztam, tehát a pszichés aspektusokkal is, amelyek szintén rendkívül érdekesek, de talán nem egy tolmácskonferencia anyagához tartoznak a légszűkebb értelemben. Talán majd jövőre megvizsgálom a tolmácsolási megértés pszichés problémáit is, bár ebből jó ízelítőt kaptunk Zsuzsi előadásából. 
A globális értés nyelvi-nyelvészeti fogalmával előszőr még nagyon ifjú tanár koromban foglalkoztam behatóbban, amikor még a főiskolán és az egyetemen tanítottam fordítást. No csak kicsiben. A jelenség eléggé ismert és gyakori: a szövegben minden szó megvan, mégsem áll össze. Ilyenkor az ember – vérmérsékletétől függően – vagy komponál (ez a leitner Jakabok esete), vagy leblokkol és odavágja a szöveget (valahova vagy valakihez). 
A jelenséggel akkor is gyakran szembekerültem, amikor gondosan készítettem elő a fordítandó szöveget, mindig arra gondoltam, ha van is ismeretlen elem, akkor sem elsődleges információt hordoz, vagy nem alkotja a mondat legfontosabb struktúráját, így elvben kikövetkeztethető. 

Példa: „János új munkahelyet keres. Már … is neki egy jó kis állást valamelyik múzeumban”. Ha ki lehet következtetni a hiányzó elemet, akkor lehet, hogy nem találjuk el a szótárilag pontos jelentést, de rájövünk arra, hogy mit is akar mondani a szöveg. Ezt a tartalmi megértést nevezem én globális megértésnek, ami anyanyelvünkön teljesen magától értetődő és szinte automatikusan gyakoroljuk, pl. ha újságcikket olvasunk vagy dokumentumfilmet nézünk, stb.
De persze ez nem mindig van így, mert én pl. arról a szóról, hogy petymeg sokáig azt hittem, hogy valami növény, ui. azt pontosan tudtam, hogy nem ige. És ilyen összetételeket vártam, hogy „illatos petymeg”, stb., pedig a petymeg minden csak nem illatos. (afrikai foltos nagymacskaféle). Ez az az eset, amikor a hangzás alapján próbálunk a szó jelentésére következtetni, amely félrevezető lehet. A szavak alakjának és tartalmának összevetése külön tudományág. De még ez sem a mai témám. 
Visszatérve: nem szabad tehát a globális megértést a pontos megértéssel fontossági sorrendbe állítani, mindkettőre a maga helyén van szükség. Ha valaki írásban fordít, nemigen veszik jónéven, ha valaki „hasal”, nyilván a maximális precitizás várható csak el. 
Közben (úgy 30 éve) gyakorló tolmács lettem (vajon lehet-e valaki nem gyakorló tolmács?) de valahogy mostanában megint úgy éreztem, időszerű lenne ezt a kérdést új szempontból megvizsgálni, de most már nem a globális olvasás, hanem a hallott (tolmácsolandó) szöveg szempontjából. Egyszerűen kiváncsi lettem, vajon mi okozza bizony elég sokszor a félreértést. Ezért elhatároztam, valamiféle tipológiát készítek azokból az egyébkén nem ritka esetekből, amikor valamilyen jelenség gátolja a pontos megértés.
Azért tekintsük át, hogy a kétfajta megértés között milyen különbségek is vannak:
	GLOBÁLIS OLVASÁS

	GLOBÁLIS AUDITÍV MEGÉRTÉS

	· „korlátlan” idő áll rendelkezésre

	· azonnal kell a megoldás

	· az emberek zöme vizuális, így az írott struktúrát jobban átlátja
	· gesztusok, tekintet, mimika, hangszín segít

	· van lehetőség ismételni
	· néha nincs lehetőség ismételni  

	· lehet szegmentálni a szöveget

	· nem lehet – és ez a legfőbb baj.


Ezzel szeretnék most foglalkozni. Azokkal a megértést akadályozó jelenségekkel, amikor az a bizonyos kontextus nem teszi lehetővé a tartalom kikövetkeztetését, tehát a globális megértést.
Szeretném felidézni egy régi élményemet, hogy régen, mikor a francia nagykövetség elött mentem el rendszeresen a következő feliratot láttam: VÍZMŰVEK. Gondoltam, biztos javítanak valamit. De mikor hosszú hónapok múlva is ott volt a tábla a kerítésen, akkor olvastam el jobban. VÍZUMÍVEK. Sok-sok évvel később, bementem egy GYORS-étterembe, mert nem volt sok időm enni. Kár volt, mert csak GYROS volt és az is lassan készült. De említhetném a híres magyar történelmi személyről elnevezett kóreai gépkocsimárkát is: a HUNYADI-t is. A jelenség ismert: olvasáskor a szem nem pásztáz végig minden betüt, a megközelítő kép alapján iterál az agy. De nemrég találkoztam a következő plakáttal: „Szavazzon a HITELRE való vásárlásra!” Megállt bennem az ütő.

Hasonló jelenséggel találkozunk idegen nyelven is, főleg blattolásnál: Néhány angol példa: conversation – conservation , prosecution – persecution. De sosem felejtem el, hogy egyszer egy kulturális plakáton a következő koncertcímet láttam ordító betűkkel felírva: HYMEN. Kiderült, hogy a német zeneszerző nem a szűzhártyát énekelte meg latinul, hanem szerencsére csak himnuszokat írt: HYMNEN. 
De szeretnék most már rátérni a hallott szövegek által okozott problémákra, amelyekre a dolgozatom címe is utal: globális értés vagy sértés?
Az 1. kategóriába azokat az eseteket sorolnám, ahol egy szón vagy néha mondaton belül, a szóhatárok mozoghatnak és ez okoz első hallásra fennakadást:

A magyar különesen olyan nyelvnek tűnik, ahol ’ál-szóösszetételek’ vannak. Vagyis olyan többszótagú szavak, amelyek felbonthatók értelmes egytagúakra. Mintha a magyar nyelv kedvelné azt, hogy a már bevált hangsorokat (betűsorokat) felhasználja többször is. (Kecskerímek)
Az olyanokra gondolok, mint a parti + túra = partitúra (berezsnyaja ekszkurszija), a bél+szín = bélszín (amit nem illik couleur locale-nak fordítani) , sün+dörög =sündörög, lesz+oktatás = leszoktatás, és most a szarvast nem is említem az illendőség miatt. Ennek a jelenségnek köszönhetően tudott eljátszogatni egymással Kosztolányi és Karinthy is. 
Spanyol példák: son + risa = sonrisa, sin + cero = sincero, plata + no = plátano.

Itt hadd meséljem el azt a spanyol szóviccet, amely ezen a jelenségen alapszik. Állítólag egy volt (igen műveletlen) délamerikai elnök megkérdezte a titkárát: Mondja, melyik is az a Beethoven szimfónia, amelyet a szerző az apjának dedikált? Mire a titkár csodálkozva: Az apjának…? Igen, tudja, az amelyik úgy kezdődik, hogy parapapá (para papá).
Angol példák
 Alig találtam ilyen jelenséget az angolban, ui. jellemző a nyelvre, hogy a szavak többnyire rövidek, de azért itt is van, hála a latin eredetű szavaknak: A typical  -  atypical,  acorn – a corn, candidate – candid date, at issue – a tissue.
De az angolban, mint mindjárt látni fogjuk, más jelenség okozza a megértési nehézségeket.  

Itt rájöttem valami fontos jellemzőre: a különféle nyelvek megértési problémái eléggé nyelv-specifikusak. Vannak ugyan hasonló nehézségek, de megis a nyelv rendszere határozza meg a megértési problémákat. 
Vegyük is végig. 
2. típus: ha a beszélő nem a saját anyanyelvén beszél,  a „non-native” kiejtés miatt nem lehet megfejteni a szándékát, ui. a rossz kiejtés elbizonytalanít abban, hogy vajon a beszélő tisztában van-e azzal, hogy ha nem helyesen ejti ki a hangzókat, ha nem megfelelő morfológiát vagy szintaxist alkalmaz, akkor ezzel a fonémákat is megváltoztatja:

 Ha egy francia mondja azt angolul, hogy  eer drájing - air drying  (a halat így szárítják), akkor nem tudhatjuk, hogy nem arra gondol-e , hogy  hairdrying (ami nem halszárítás). De ha valaki nem elég jól artikulál magyarul, akkor sem tudhatjuk, hogy halszárítás-t vagy  hajszárítás-t akar –e mondani, és ez a relében rosszul mehet át a többi nyelvbe, aminek máris beláthatatlan következményei lehetnek. Vagy utánozni próbálva a magyar kiejtést azt mondja: mősziő szarközi vagy szenyora júlia ehi (Hegyi Gyula) (Fáber András gyűjtése)
Ha a spanyol azt mondja angolul, hogy szado-raporter (Gulyás Robi Európai parlamenti gyűjtése), akkor bizony hasznos, ha tudjuk, hogy „shadow-rapporteur”-t akart mondani, mert különben nem értjük meg.  Másik példa: kípenaj (és ez nem keep an eye, hanem KPI –key performance index)
Ha egy japán azt mondja angolul (kvázi-angolul), hogy let mi sér dö grupp plíz, akkor vajon mi az itenciója: elnökölni akar (chair) vagy megosztani (share) a csoportot. Bocsánat: csoportottt. 

Ha a beszélő magyar anyanyelvű és azt mondja angolul : áj em szinking, akkor is elbizonytalanodunk, hogy most a szégyenébe sűllyed bele vagy csak gondolkodik, de nem elég pösze. (I think ± I sink). 
Erre a jelenségre gyébként már George Mikes, a hazánkszülötte angol író is rájött, mikor a következőket írja a Hogyan legyünk idegenek (How to Be and Alien) c. műremekében: Lemegy a friss bevándorló a piacra és azt mondja az eladónak: Give me one kilo of bloody oranges (ez lenne a vérnarancs). Eladó:  For juice?  A válasz: Yes, we are. (Juice –jews).
De a magyarul tanuló spanyol is könnyen összekeverheti a szoktatást a szoptatással, a szerecsent a szerencsével. Nekik a mássalhangzótorlódás kiejtése nagy kín és gyakran félresikerül.  

3. típus: A homofónia: nna, ez az angol rákfenéje. Az igazság az, hogy az angolok rettentő változatosak írásban, de a hangzás annyira egyfelé ment el, hogy érdemes lenne egyszer kiszámolni az arányt a betűsor változatok és a hangsor változatok között. Szerintem, jóindulatúan maximum a fele lehet. Nem is értem, hogy egyáltalán hogy értik meg egymást. 

Angol példák:   80 = AT ,
Want to = 1,2 ,   weak = week stb.
De homofónia (nem homofóbia!!! Vigyázzunk a kiejtésre) létezik más nyelvben is.
Spanyol példák :  siesta  = si+ está
 hungarito= un garito,
 hay refresco ± aire fresco, 
estalla ± está ya , 
a su lado = azulado,

Cartagena = carta ajena.

Magyar példák:  Külföldiek, akik a magyarral próbálkoznak estek ilyen csapdákba: otthonka =  kicsi lakás, hajlékony = van lakása (vö. hajléktalan = nincs lakása); nem beszélve a szarkáról, amiről megkérdezik, hogy minek is becézzük?
4.típus A homonímia /poliszémia (többjelentésű szó), ez az a jelenség, mikor egy szó hallatán pont a másik jelentés ügrik be (ezt nevezném passzív homonímiának) és a másik, amikor szó szerint fordítunk (ez az aktív). Mindkettőre számos példa van.
Passzív (a nem aktuális jelentés ugrik be először) 

Angol: John’s passion  - szevedély vs. Passió?

      Limits of Europe – Európa határa vagy korlátai?


       Let’s talk about aids – a betegségről vagy a segélyekről?

Spanyol: bomba – bomba vagy szivattyú

          compromiso – kompromisszum vs. elkötelezettség



comprende – ért vagy magában foglal?

Francia: opération – művelet vagy műtét
Magyar: spiritusz – lélek vagy szesz (Nem mindegy, hogy a rektornak lelke van vagy itala)



operatőr – kórházi vagy filmes
Talán ehhez a típushoz kellene sorolni a beszélő tulajdonnevek kategóriáját is. Hiszen ezek is felfoghatók kvázi több jelentésű szavakként.

Spanyol: el equipo de Luxemburgo – ami nem luxemburgi csapatot jelent, hanem a Real Madridot. Beszélő név sajnos a katalán zeneszerző neve is: Joaquín Malatz. A koncerten ezt konferálták: „Kedves közönségünk, következik a malacszerenád” (vő. Malatz: Szerenád). Említhetném a Dr. de Cabello (hajdoktor) esetét is, Major Anna, ez az úr Haragos (Géza) angol példa is van: Mr N. Hans (enhance), Mrs T. Bohn (T-bone), Madam Beszarova (Gulyás Robi) vagy a francia Madam Royal  (elnökjelöltnő, aki egyébként köztársaság párti) stb. 

5. típus A nem homoním, de csekély a különbség a két hangsor között:

Úgy találtam, hogy ez a jelenség szinte minden nyelvben előfordul kivéve talán a kínait és a japánt. Logikus is, hisz ez a lényege a szóalkotásnak. Majdnem minden nyelvre jellemző, hogy hasonló hangsorokat vesz igénybe, ugyanakkor vannak olyanok, amelyeket soha. 
Spanyol:
Te cansaste – descansaste?


Público - púbico (elharapják az l-t)



Cartagena – carta ajena (a város neve vagy idegen levél)
  Angol:
 elicit – illicit (kivált vagy tilos?) 

weeping willow – weeping widow
Magyar: perectorta (peresztrojka), svájc néger (Swarzi), balra nyílik az ajtónk (dalra nyilik az ajkunk) stb. 
Az eddig felsorolt 5 típus mindegyik a fonetika területét érintette, tehát a hangzó sor értelmezése volt nehéz. Van azonban olyan típusa a megértést akarályozó tényezőknek, amelyek a morfológia és a szintaxis helytelen alkalmazásából adódnak.
6. típus Tudatos vagy nem tudatos használat
Magyar beszélő angolul: let’s go for Miss Kovács…. Vajon tudja, hogy mit is jelent a go for, vagy csak így sikerült magyarból tükörítenie? 
Rengeteg ilyen típusú példát említhetnénk, amikor nem lehet hirtelenjében eldönteni, hogy a beszélő szó szerint fordít-e vagy pedig tudatosan használ egy-egy ritkább kifejezést.
Ugyanakkor, ha  egy orvos azt mondja:   Thank you for your patient …. (köszönöm, hogy átadtad a betegedet vagy a türelmedet köszönöm?)



          Let me remember your…..  vagy az                 


   
          It’s good that  you activated yourself  típusú elvétések nem zavarják a megértést, mert a patience –patient, remember- remind, active –activated szópárok hasonló jelentések, tehát hamar fel tudják idézni a szándékolt jelentést. Ilyenkor egyébként a tolmács kötelessége a korrekció, tahát tartalma és szándékolt tartalmat fordítunk és nem pusztán a szavak sorrendjét. És itt elérkeztünk a következő nagy kategoriához:
7. típus A szószerinti fordítás  Ha emlékeznek rá, én ezt neveztem el aktív homonímiának/poliszémiának. 
A szószerinti fordítás kérdése önmagában is megérne egy előadást, mert túl gyakori jelenség. Nyíilván nem véletlenül, ezért végiggondoltam, hogy mi okozhatja a szószerinti vagy tükörfordítást a tolmácsoláskor?

· A kényelem: ui. nem kell tolmácsolás közben gondolkodni. (Fül - be, száj – ki). 

Ilyenkor születik az agricultural scissor, a narrow cross-section, I would like it more (jobban szeretném, ha…) és minden ami Hunglish vagy Hunyol, Fragyar vagy egyéb. 
A tolmács nem „monitorozza” a saját outputját – ami bizony sokszor a trehányság jele. Tolmácsolási renyheség lehet az oka az olyan durva „tükrösítésnek” is,  mint az olyan szópárok fordítasa, amelyekben a szórend kötött: írni-olvasni, tű-cérna, foggal-körömmel, tetőtől-taplig stb.

Ezek idegennyelvi megfelelői többnyire (kivéve a bibliaiakat, mint pl. foggal-körömmel, tűzzel-vassal, stb.) más sorrendben követik egymást: angol: read and write, thread and needle, spanyol: con uñas y dientes,  de pies a cabeza stb. 
· A félelem vagy bizonytalanság, hogy esetleg rosszat mondunk, ha megpróbáljuk a fogalom magyar megfelelőjét megtalálni. 
Csomagtúra (package tour – társasutazás), kondominium (társasház és nem miniumozott óvszer) stb.
· A nem kellő műveltség, vagy a háttérismeretek hiánya, tehát nem ismerjük a fogalom magyar megfelelőjét.  

Édességes/desszertes kocsi zsúrkocsi helyett (sweet-trolley), a léghajó kosara (basket) a gondolája helyett, stb.
· Korábbi (kellemetlen) tapasztalatok, hogy amikor egy szókép elemei felhasználásával fűzi tovább az előadó a gondolatait.
Free movement –adott környezetben helyváltoztatást, közlekedést jelent. Pl. ha egy vállalat hozzájárul dolgozói „free movementjéhez”, akkor ez nem a szabad mozgásukat jelenti. Ám ha a következő gondolat a „movement” további jelentései alapján fűződik tovább, akkor tolmácsoláskor vissza kell menni és el magyarázni.
De a hírhedt példa :a kecske-káposzta közmondás ( have the cake and eat it). Majd az előadó így folytatja:”Apropó, kecske!”
Spanyol:  ABC ‡  magyar ABC

Angol: They are playing Capitaly (vő. Játszák a kapitalizmust, „monopoliznak” helyett)

· Pszichés gátlás: ne hogy azt higgyék, hogy nem ismerem az elhangzó szavakat, nem fordítok elég pontosan, stb. 

We are not a rubber stamp (szavazógép, bólogató János) helyett gumibélyegzőt fordít.

Itt jegyezném meg, hogy a szószerinti fordítás nem csak a lexikát érinti, hanem sajnos egyre gyakrabban már a morfológiát is. Egyre gyakrabban hallom, hogy eltűnik a magyarból a kettős tagadás, pl. az ilyen fordításoknál: addig esszünk, amig elfogy (vö. amig el nem fogy helyett), az infláció 3 egész 34 %-kal nőtt (elmarad a tized, század...) stb.
 És érintik a mondattant is: Neked akarom azt mondani, hogy …. , a kollégái a képviselőknek voltak azok, akik megtették a felszólalást. 
8. típus  Ha hirtelen nem tudni, milyen nyelven mond valamit a beszélő:
.Bossy vagy boszi,
 bully vagy buli,
kosztosok vagy a Cost-osok 

 és a híres spanyol példák : Culín vagy Kulin, kanyar?, elég ?
Shallow – sekély  - (A híres történet egy angol lovagról szól, aki elment, hogy meglátogassa a szíve hölgyét, aki a várablaknál hímezgetve várta őt. De amint megpróbált keresztülvergődni a várárkon, a lova elcsúszott a nem túl mély vízben és kitörte a lábát és megfulladt, mire a királyfi szomorúan felsóhajtott: „Na, most már se ló, se kéj!” . Ezért jelenti az angol shallow azt, hogy sekély.
Az eddig említett valamennyi kategória a morfológia területét érintette. Tehát a félreértések túlnyomó többsége már a szavak szintjén bekövetkezik. Érdekes módon a szintaxis, még akkor is, ha komoly félreértelmezésre ad lehetőséget a mondat, nem okoz annyi keserves pillanatot, mert nagyobb egységről lévén szó, az agy jobban kompenzál, a hosszabb kontextus kisegít. De azért vegyük figyelembe ezt is, így a következő tipus 
9. típus az Értelmezési zavar. 
Ennél a kategóriánál el kell mondani, hogy a régi bölcselet szerint nem úgy értjük a világot amilyen, hanem amilyenek vagyunk. Tehát az információ mindig keresztülfut a személyiségen is, ez pedig azt jelenti, hogy óhatatlanul is hozzáadódik vagy elvész valami. 
Egyik klasszikus példa a hipermarketből: Akinek gyereke van és ha erről még nem értesült, akkor van játszószoba a földszinten. (helytelen szórend). Vagy: Itt a szakértőnek van realitása  (túl tömör. Helyesen: annak van realitása, amit a szakértő mond).
Megint idéznék Gulyás Robi parlamenti gyűjtéséből: Az ázsiai Bangkokba befolyó pénzek – megakaszt ugyan egy pillanatra a mondat, de hamar rájövünk, hogy a bankokba folynak a pénzek, maximum a bangkoki bankokba. 
Végül hadd valljam be, hogy a rendszerető emberek közé tartozom.
A rendrakó típusnak két altípusa van: akik a lakásban tartanak rendet és akik a szekrényben. Akik csak a lakásban, azoknak a látszat a fontos, akik a szekrényben, azok meg szeretik a dolgokat hamar megtalálni.




lakás


szekrény

	+
	-

	-
	+

	+
	+

	-
	-


Vannak persze olyanok is, akik mindkét helyen. És sokan talán, akik egyik helyen sem. És van egy ritka változat: akimég a saját lelkében is. Én a szekrényes típus vagyok. Ezek azok az emberek, akik imádják a tipológiát. No, ezért készítettem ezt a dolgozatot. 

PAGE  
8

